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4

Kad se veé¢ znanost o naravi bavi velitinama,
gibanjem i vremenom, od kojih je svako pojedi-
no nufno ili neograniteno® ili ogranieno — ¢&ak
jako sve nije neograniteno ili ogranifeno, kao
svojstvo ili todka (jer od tih moZda ni jedno nije
potrebno svrstati ni u jedno ni u drugo), onomu
koji se bavi naravlju pristojalo bi istraZivati o ne-
ogranitenome, postoji li ili ne, i ako postoji, $to
je ono. A da je promatranje o tome prikladno do-
ti¢noj znanosti, pokazuje i to 3to svi oni koji su
se doli¢no dotakli toga znanstvenog razlaganja
raspravijali su i o neogranifenome, i svi ga po-
stavljaju kao neko pocelo bi¢d; a neki pak, kao
pitagorejci i Platon, postavljaju ga samog po sebi,
ne kao prigodak femu drugome, nego kao da je
sdmo neograniéeno bivstvo. Samo ga pitagorej-
ci svrstavaju medu osjetnine (jer ne postavljaju
broj kao izdvojeno), i tvrde kako je neogranideno
ono $to je izvan neba. Platon pak [kaZe] kako
nikakvo tijelo nije "izvan’, kao ni oblici, zbog to-
ga §to su nigdje, pa ipak neogranileno biva i u
osjetninama i u njima [oblicima]. Pitagorejci ka-
#u da je neogranieno parno (jer ono, buduéi je
sadriano i ogranileno neparnim, daje bi¢ima ne-
ogranifenost). A znak je toga ono 3to se dogada
u brojevima. Jer postave li se 'kutni brojevi’™
okolo jednog, i bez jednog, jednom je dobiveni

¥ Gr&. dsscpov; lat, infinitum; engl. infinite; franc.
infini; njem. unbegrinzt; tal. infinito; rus. 6Gec-
XOHe4HOe,

B Gr&. yrapoveg lat. normae; engl. gnomons; franc.
gnomons; njem. die gnomonischen (d. h. ungeraden)
Zahlen; tal. gnomoni; rus. xomonst. Sama rijed zna-
& razlidita mjerila (za kutove), suntana ura i sl. Ov-
dje je posrijedi pitagorejsko predoivanje brojeva s
pomodu tofkica u geometrijskom liku: u jednom
se liku stavljaju 'neparne totkice’ okolo jedan, u dru-
gom se stavljaju 'parne tolkice’ okolo dva. Simo
mjesto nije u cijelosti jaspo, ali vedina komentatora
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lik uvijek razli¢it, jednom je uvijek isti). Do-
¢im Platon postavlja dvoje neogranidenih, veli-
ko i malo.

Oni pak koji pretresaju o naravi svi uvijek
‘podstavljaju’ neogranienome neku drugu narav
od onih %to se zovu pratvarima, kao vodu ili zrak
ili ono 3to je izmedu njih. Od onih koji postav-
ljaju pratvari kao ograni¢ene ni jedan ih ne &i-
ni neograni¢enim. Dodim oni koji postavljaju ne-
ogranifene pratvari, kao Anaksagora i Demokrit,
kazu da je neogranideno doticajem neprekidno,
sastavljeno po jednome iz istodjelnica, po drugo-
me iz sjemene mjelavine likova, Prvi, dalje, ka-
Ze kako je bilo koji od dijelova mje¥avina isto ta-
ko kao i Sve, zbog toga 3to vidi da bilo ¥to na-
staje iz bilo ¢ega. Odatle valjda i ka¥e da su ne-
koé sve stvari bile zajedno, kao 'ovo’ meso i ‘ova’
kost, te tako i bilo koje drugo, te stoga: i sve
stvari i istodobno. Jer polelo razdvajanja nije
samo u svakoj pojedinadnesti nego je u svim stva-
rima. I buduéi ono 5to nastaje nastaje iz takvog
tijela, postoji nastanak svih stvari, samo me isto-
dobno; a treba biti i neko poéelo nastanka, ko-
je je jedno, i koje on zove um, a taj um podinje
s umovanjem od nekog polela; tako te je nuZno
da su nekoc¢ sve stvari bile zajedno i jednom su
se polele kretati. Demokrit opet kaZe da ni jed-
na od prvotnina* ne nastaje jedna iz druge. Pa
ipak je i njemu zajednitko tijelo podelo svih stva-
ri, razli¢ito veli¢inom i likom prema dijelovima.

Iz tih je stvari jasno kako dotidno istraZivanje
pristaje naravoslovcima. I razloZno je 3to svi po-

navodi i crteZe s oprimjerenjem: crtef 1. za prvi i

crtez 2. za drugi slucaj.

crteZ 1. crie? 2.

* Misli se 'prve ili prvotne stvari’, 'nagela’ ili 'pra-
tvari’,
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stavljaju to” kao polelo. Jer niti ono moZe biva-
ti uzalud, niti mu moZe pripadati ikakva dru-
ga mo¢ osim kao pofela. Sve je, naime, ili po-
¢elo ili je iz polela, a neograni¢eno nema polela,
jer tada bi imalo gramicu. Ono je, uz to, i ne
nastalo i nepropadljivo, buduéi je neko po&elo.
Jer ono 3to je nastalo mora steéi svrietak, a po-
stoji i kraj svakome nestanku. Stoga, kao 3to i
kaZemo, ne ¢ini se da postoji poelo foga, nego
je to polelo drugih stvari, koje sadriava sve i
upravlja svima, kao $to kaZu oni koji uz besko-
naéno ne postavljaju druge uzroke, kao um ili
prijateljstvo. A to im je i boZansko, jerbo je be-
‘smrtno i nepropadljivo, kako kafu Anaksimandar
i veina naravoslovaca.

Vjera u to da postoji ne$to neogranideno proiz-
lazila bi u istraZivatd uglavnom iz pet razloga: (1)
iz vremena (jer je ono neogranifeno); (2) iz diobe
koja je u veli¢inama (jer se i matematici sluZe
neogranienim); (3) zbog toga 3to samo tako ne
prestaje nastajanje i nestajanje ako bude neogra-
ni¢eno ono iz ¢ega postaje stvar koja nastaje; (4)
zbog toga Sto se ogranifeno uvijek ograni¢ava pre-
ma nefemu, tako te je nuZno da ne biva nikakva
granica, ako se mora uvijek ogranitavati jedno
prema drugome; (5) $to je najviSe od svega i naj-
poglavitije, razlog koji je svima zajednitka te3-
kota: zbog toga $to u (na%em) midljenju nema
kraja, i broj se &ini neogranienim i maternati&
ke velidine i ono $to je izvan neba. A buduéi je
neograni¢eno ono koje je izvan, &ini se i da je ti-
Jjelo neograniceno, te da postoje neograniteni svje-
tovi. Jer zasto bi {tijelo] bilo radije u ovome ne-
goli u onome dijelu 'praznoga’? Tako te ako je
sdmo na jednome mjestu, olina® mora biti svu-
gdje. Istodobno, ako postoji ’prazno’ i neograni-
¢eno mjesto, nuZno je da biva i neogranifeno ti-
jelo, jer 'moéi’ ili 'biti’ mi¥ta se ne razlikuje u
vjetnim stvarima.

% To jest 'neogranifeno’.
® 1li 'velidina’ ili 'masa’, Vidi ranije tumaéenje ri-
jedi &yxog.
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Ali postoji tedkoda u istraZivanju o mneogra-
ni¢enome, jer i onima koji postavijaju da ono ne
postoji i onima za koje postoji javljaju se mnoge
nemoguénosti. Uz to, kojim nalinom ono jest:
da li kao bivstvo ili pak kao prigodak po sebi
kakvoj naravi? Ili opet ono nije nikakvim nadi-
nom, ali ipak ni$ta manje: postoji 1i $togod ne-
ograniteno ili stvari neogranidene mmodtvom? A
jo% je najviSe zadacda naravoslovca razmotriti po-
stoji li neogranifena sjetilna wveli¢ina.

Prvo dakle treba odrediti kolikovrsno se kazuje
neograni¢eno. Jednim nacinom¥, to je ono 3to je
nemogude prijedi zbog toga $to mu nije u naravi
da se prelazi, kao $to je glas mevidljiv. Drugim
nac¢inom, ono koje ima prijelaz, ali nepotpun, ili
neznatan; ili ono, iako bi po naravi imalo, ipak
nema ni prijelaza ni granice. Uz to, svako neogra-
ni¢eno biva ili prema dodavanju ili prema diobi
ili na oba nadina.

Nemoguée je dakle da neogranideno biva izdvo-
jeno od osjetnind, bududi ne$to sdmo po sebi ne-
ograni¢eno; jer ako ono nije ni velidina ni mno-
§tvo, nego je meogramiCeno samo po sebi bivstvo
i nije prigodak, onda ¢e ono biti nedjeljive (jer
ono koje je djeljivo, bit ¢e ili veli¢ina ili mnoZi-
na); ako je pak nedjeljivo, nije neogranideno,
osim kao $to je glas nevidljiv. Ali, niti tako kazu-
ju da biva oni koji govore kako postoji neograni-
<¢eno, niti mi takvo istraZujemo, nego neogranice-
no kao 'nmeprelaZljivo’. Ako je neogramifeno prema
prigotku, kao neogranifeno ono ne bi bilo nade-
lo u bi¢ima, kao &to ni 'nevidljivo’ nije nacelo go-

vora, iako je glas nevidljiv®, Uz to, kako moZe

bivati po sebi 3togod neogranifenc, ako ne bivaju
tako i broj i velitina, od kojih je neogranifeno
po sebi neka trpnost™. Jer onda je nuimo da
[ono] jo¥ manje biva negoli broj ili velitina. I bje-

® Vidi Metafizika 1066a 35—b7.
* Usp. Metafizika 1066b 8—11.
* Usp. Metafizika 1066b 7—8.
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lodano je kako neograni¢eno ne moZe bivati kao
bi¢e djelatnodéu®, te kao bivstvo i podelo. Jer
inae e bilo koji njegov uzeti dio biti neograni-
Cen, ako je djeljiv (bududi da su isto 'biti neogra-
ni¢enim’ j "neogranienc’, ako je neogranideno biv-
stve i ne izriCe se prema podmetu); stoga je ono
ili nedjeljivo ili djeljivo u neograni¢enosti; ali
je nemogude da ista stvar bude vise meogranile-
nosti (nego kao $to je dio zraka zrak, tako i neo-
graniteno neogranifenoga, ako je ono bivstvo i
potelo). Stoga je neogranifeno i medjeljive i ne-
razdvojivo. Alj to je nemoguce onomu 3to je ostva-
reno$éu neogranifeno (jer je nuino da ono bude
neko ‘'koliko'”). Zbog toga je neogranifeno pri-
sutno prema prigotku. Nu ako je tako, ved je
refeno, da ne moZe fo biti pofelo, nego prije
ono femu je sdmo prigodak: zrak ili paran broj.
Tako te se pokazuju besmislenim rijedt onih koji
govore kao pitagorejci, jer omi u isti mah od
neogranifenoga tvore bivstvo i razdjeljuju ga na
dijelove.

Ali ovakvo istraZivanje moZda je opdenito¥; mo-
Ze 1i neogranifeno bivati i u matematidkim stva-
rima i u mifljevinama®* i u onima koje nemaju
nikakve veli¢ine. Mi razmatramo o osjetninama,
i 0 onima o kojima je istraZivanje, postoji 1i ili
ne postoji u njima tijelo neogranieno po umna-
Zanju®. Onima dakle koji pojmovno razmatraju
iz tih [razloga] &inilo bi se da to ne moZe biti.
Jer ako je pojam tijela ‘'ono $to je omedeno povr-
$inom’, onda ’'neogramifeno’ ne bi bilo tijelo, ni
mi¥ljeno ni sjetilno (niti pak moZe dbiti izdvojenog
i neograni¢enog broja; jer je brojivo ono $to je

2 Usp. Metafizika 1066b 11—12,

“ Tli ’koli¢ina’.

“ Usp. Metafizika 1066b 21—6.

® Ili 'razumninama’, ili v ‘stvarima mi$ljenja ili
razuma'. Gré. =& voyzd; lat. intelligibilia; engl. things
which are intelligible; franc. les choses intelligibles;
njem. das Denkbare; tal. enti... che sono intelligi-
bili; rus. meicaumutii,

* 1li ‘po udaljenosti’ ili 'po prostornosti’, kako je u
ruskom prijevedu (no cecemy nporaxcentio).

69

25

30

34
35

2041



broj ili ima broj. Ako se dakle brojivo moZe iz-
brojiti, bile bi mogude i 'prijeéi’ neogranifeno).
Onima koji promatraju viSe prema naravi [isto
je jasno] iz slijededeg®. 'Neogranifenc' ne moZe
biti ni sloZeno ni jednostavno. Dakle, sloZeno ti-
jelo ‘neogranifeno’ nece biti, ako su pratvari ogra-
ni¢ene mno$tvom; jer nuifno je da ih bude vise,
i uvijek treba izjednaciti protimbe, i ni jedna od
njih ne smije biti neogranifena (naime, ako je
bilo koja moZnost, 3to je u nekome tijelu, slabi-
ja od druge, kao ako se oganj ogranifava, dok je
#rak neograniCen, a jednak oganj nadmasuje moZ-
noiéu jednak zrak jo$ toliko puta, ukoliko ima
neki broj — onda je bjelodanc da ée 'neogranide-
no' nadmasiti i unistiti 'ograniteno’). A nemogu-
ée je da svako pojedino bude 'neogranideno’; jer
tijelo je ono 3$to svakamo ima proteZnost, dok
je 'meogranileno’ proteino neomedeno, tako te e
neograniceno tijelo biti svakamo neomedeno u
beskona&nost.®

Ali 'neograni¢eno’ ne moZe biti ni jedno i jed-
nostavno tijelo, niti pak — kao $to neki govore®
— 3togod mimo pratvari, iz ¢ega im 1€ nastaju,
niti naprosto. Jer postoje neki koji to postavljaju
ka0 ’'neogranifeno’, a ne zrak ili vodu, kako ostale
ne bi razorila ona od pratvari koja je 'neograni-
¢eno’. One naime imaju oprednost jedna prema
drugoj, pa je na primjer zrak hladan, voda vlaZ-
na, oganj vrué; a kad bi od tih jedno bilo neogra-
ni¢eno, ostale bi veé bile propale. Ovako kaZu
kako je ne$to drugo ono iz dega su té pratvari.

A nemoguée je da takvo $to biva, ne zbog toga
$to je neogranifenc (jer o tome se treba redi $to-
god zajednitko £to svemu odgovara jednako, i zra-
ku i vodi i bilo Cemu drugome) mego stoga $to
ne postoji nikakvo takvo sjetilno tijelo mimo na-
refenih pratvari; buduéi da se sve 'razrjefuje'™

7 Usp. Metafizika 1066b 26—36.

* Tako ne bi mogla postojati dva takva tijela, jer,
mimo toga, nece moéi bivati ni jedno drugo tijelo.

® Vjerojatno se misli na Anaksamandra,

¥ 111 ‘razluduje’.
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u ono od Cega se sastoji’’; tako te bi ovdje bi-
valo 3togod mimo zraka, ognja, zemlje i vode,
a ne pokazuje se ni3ta takvo. A isto tako ni oganj,
ni bilo koja druga od pratvari, ne moZe biti 'neo-
grani¢eno’. Jer opéenito, i izvan toga kako da bi-
lo koje od tih bude neograniteno, sve — ¢ak i ako
je ogranifeno — nemogudée je bilo da biva bilo
da postaje jedno od njih, kao %to Heraklit kaZe
da sve stvari postaju u jedno vrijeme oganj (a
isti razlog vrijedi i za jedno, koje maravoslovci
postavljaju mimo pratvari), jer sve se mijenja iz
protimbe u protimbu, kao iz toploga u hladno.

Treba iz ovih stvari razvidjeti uopde, da 1i moZe
ili ne moZe bivati meogranifeno sjetilno tijelo. A
da je u cijelosti nemogude da biva neogranifeno
sjetilno tijelo, jasno je iz slijededega. Jer® po na-
ravi svako je sjetilno tijelo negdje, i postoji neko
mjesto svakoj pojedinoj stvari, i isto je mjesto
cjeline i Wdijela, kao na primjer cijele zemlje, i
jednog grumena, ognja i iskre. Te tako, ako je
(neograniéeno tijelo) istorodno, bit <¢e ili mepo-
kretljivo ili ée se uvijek micati, §to je pak memo-
guée (jer zaSto radije magore #li madolje negoli
bilo kamo? Kajem, na primjer, bude li grumen,
kamo de se kretati ili mirovati? Jer mjesto tijela
ito je s njime istoga roda jest beskonadno., Hode
li onda grumen zaposjesti cijelo mjesto? I kako?
Koje je onda ili gdje ¢e biti njegovo mirovanje
ili kretanje? Ili &e svugdje mirovati, i tada se
nece kretati; ili e se svugdje kretati, i tada ne-
¢e stajati). Ako je sve mesli¢no, i mjesta su mne-
sliéna, i prvo mije jedno tijelo svega, osim dodi-
rom, i zatim ta ée biti ili ograni®ena ili neogra-
ni¢ena po vrsti. Ograniena ne mogu biti (jer on-
da de jedna biti neograniCena a druga ne — ako je
sve meograni¢eno -— kao oganj ili voda, ali takvo
5to ¢e biti propast protimbama [kao $to se prije
reklo]). Ali ako su (dijelovi) neogranideni i jedno-
stavni, onda su i mjesta meogranifena, i bit de
neogranifene i pratvari. Nu ako je to nemogude,

% Usp. Metafizika 1066b 36—1067a 7.
® Usp. Metafizika 1067a 7—20.
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i mjesta e biti ograniCena, i sve de se [nuino
ograni¢iti]. Jer nemogude je da ne budu ujednade-
ni mjesto i tijelo; naime, niti je cjelokupno mje-
sto vede nego ito moZe ispuniti tijelo (tada ni
tijelo ne bi vife bilo neogranieno), niti je tijelo
vede negoli je mjesto. Jer ili ée postojati nesto
'prazno’ ili pak tijelo koje po naravi biva 'nigdje’.
[Zbog toga ni jedan od naravoslovaca nije posta-
vio kao jedno i neograni¢eno ni oganj ni zemlju,
nego ili vodu dli zrak ili nedto srednje izmedu
njih, jer je mjesto svakog pojedinog od tih bilo
jasno odredeno, dok drugi mestalnc bivaju 3to
nagore %to nadolje].

Anaksagora pak besmisleno govori o postoja-
nosti® ‘neograni¢enoga’, jer kaZe kako ono sdmo
sebe udvrifuje, a to stoga §to je sdmo u sebi
(bududi da ga nista drugo ne sadriava), kao da
gdje god 3$togod biva, ono je tu po svojoj naravi,
Ali to nije istinito; jer $togod moZe negdje bivati
i prisilom, a me gdje mu je po naravi. Ako se da-
kle jo¥ ponajvide cjelina ne krede (jer ono koje
samo sebe udvriéuje 1 biva u sebi samome, nuzno
je da bude nepokretljivo), ipak treba reéi zadto
se ona po naravi ne krede. Jer mije dostatno tek
tako reéi i smatrati stvar svrSenom. Jer ono bi
moglo biti ‘nepokrenuto’ zbog toga $to se mema
kamo drugamo kretati, ali nista ne prijedi da bi
se po naravi i [kretalo]. Naime, zemlja ne biva
no$enom™, niti bi bila nofena da je meograniena,
ukoliko bi bila spredavana samim srediftem®. Ali
ona bi ostala kod srediita ne zbog toga $to se ne
bi imala kamo gibati, nego %to joj je tako po na-
ravi. Tu bi se dakle moglo reéi kako ona samu
sebe ulvricuje. Ako dakle ni u zemlje — bude li
neogranicena — nije to uzrok [stalnosti], nego 3to
ima teZinu, a ono koje je te3ko ostaje pri srediftu i
zemlja je u sredidtu, slitno bi i 'neograniteno’

» Gr&. 4 povt; lat. permansio; engl. rest (or statio-
nariness); franc. repos; njem. das Beharren; tal. per-
manere; rus, npebuteariue, Hrvatski bi bilo: ostaja-
nje, stalnost, postojanost.

* 11i ‘ne giba se’, 'ne krede se’,
* Podrazumijeva se ‘sredilte svemira’.

72

35
205 b,

205b

10



ostajalo u sebi samome zbog nekog drugog uzro-
ka, i ne zbog toga 3to je neogramieno i sAmo
sebe udvricuje. Istodobno je jasno kako bi i bilo
koji dio trebao ostajati. Jer kao $to ‘neograniteno’
ostaje u sebi, uvricujuéi se, tako i bilo koji dio
da se uzme, ostat ée sam u sebi. Naime, i cjelini
i dijelu mjesta su istovrsna, kao 3to je cijeloj
zemlji i grudi dolje a cijelome ognju i iskri gore;
tako te ako je 'neogranifenomu’ mjesto u sebi
samome, onda je isto mjesto i dijelu; stoga de
ostajati u sebi samome.

U cijelosti® je bjelodano kako je nemoguce
ujedno kazati da biva neograniteno tijelo i neka-
kvo mjesto tjelesima, ako svako sjetilno tijelo
ima ili tefinu ili lakocu, i ako je te¥ko, onda po
naravi ima premje3tanje prema sredini¥, a ako
je lagano — magore. Jer nufno je i da 'meograni-
¢eno’ bude takvo. Dofim ‘neograniteno’ — ili ci-
jelo ili polovica — me moZe pretrpjeti ni jedno
od topa; kako ¢e¥ ga, naime, podijeliti? Ili kako
ée peopranifenomu biti dio gore a dio dolje, ili
s kraja i u sredini. Uz to, svako je sjetilno tijelo
u mjestu, a mnjestu su vrste i razlike: gore i do-
lje, ispred i iza, desno i lijevo, a té su razlike od-
redene ne samo naprama mama i poloZajem nego
i u samoj cjelini. Ali tima je memoguce bivati u
neograni¢enome tijelu. I u cijelosti, ako je nemo-
gude da biva neogranifeno mjesto, jer je svako
tijelo 1 mjestu, nemoguce je i da bude meogra-
ni¢eno tijelo. Nego, ono $to je negdje®, jest u mije-
stu, a ono $0 je u mjestu, jest negdje. Ako da-
kle neogranifeno me moZe biti koliko’ — jer bi
bilo neko koliko’, kao dva ili tri lakta, buduéi da
*koliko' oznafuje upravo to — ‘tako i 'u mjestu’
znadi da je §togod negdje, a to je ili gore ili dolje,
ili u kojoj drugoj od 3est proteZnosti®, od kojih

® Usp. Metafizika 1067s 23-—-33.
T Ili ‘prema srediStu’.

3 Gré. v8 xod; lat. alicubi; engl. what is in a special
place (or somewhere); franc. 'quelque part’; njem,
das Wo; tal. »il dove«; rus. »20e-HubyObe. Inalenje
je naprosto ili 'gdje’ ili ’gdje bilo'.

# 11i 'od Zest prostornih razlika’.
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je svaka pojedina neka granica, Iz tih je [dokaza]
bjelodano kako djelatnoiéu ne postoji neograni-
&eno tijelo.

Nu jasno je kako mastaju mnoge nemoguénosti
ako 'meogranifeno’ maprosto ne postoji, jer vri-
jeme <e tada imati nekakav pofetak i svr¥etak,
velitine se mede dijeliti ma veli¢ine, i broj mede
biti neogranid¢en®, Ako dakle, poito su se té& stvari
tako odredile, &ini se da ni jedno od toga ne mo-
Ze biti, treba obranitni sudac, i jasno je kako
- jednim madinom [neogranieno] postoji, a jed-
nim ne. )

Bitak" se jednom kazuje moZno3éu, jednom os-
tvarenodéu, a neogranifeno biva ili dodavanjem
ili diobom., Ved je refeno, kako velifina prema
djelatnosti nije neograniCena, ali jest diobom; jer
nije tedko opovréi nerazdjeljive crie®. Preostaje
dakle da neograni¢eno biva moZnodcéu. S8mo ne
treba to 'bivajuée moZno3¢u’ shvatiti kao: zko je
ovo moino biti kip, to €e 1 biti kip, pa ¢e tako i
'neogranieno’ biti djelatno$cu, nego bududi se
bitak® kazuje manogovrsno, kao 'dan je’ ili ‘natje.
canje je', zbog toga $to uvijek nastaje 3togod dru-
go i drugo, te tako i neogranieno (jer i u tih
stvari se biva 1 mo¥no&éu i djelatnoséu, Naime,

olimpijska svefanost biva i zbog toga 3to moZe

nastati natjecanje i zbog toga $to mnastaje).

Neogranifeno se drukéije pojavljuje u ~vreme-
nu, u ljudima i u diobi veli¢ind. Jer u cijelosti
ovako biva meograniteno: uvijek se uzima Ztogod
drugo i drugo, i to uzeto wuvijek je ogranieno,
ali uvijek i ne$to drukéije.

® To jest: beskonaan.

% Doslovce 'biti, bivati’; gré, s slra:; lat, esse; engl.
the word ’is' (or 'to be'); franc. I'étre; njem. das Exi-
stieren; tal. 'essere; rus. Osttue.

@ Usp. knj. VI i De lineis insecabilibus.

¢ THl naprosto ’biti’, 'bivati’ (¥d elves).
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[Uz to, bitak se kazuje mnogovrsno, tako te
neograniCenc ne treba uzeti kao Stogod ‘ovo’, ka-
kav Je Covjek ili kuca, nego kao $to se kaZe dan
ili natjecanje, kojima bifak mije nastao kao neko

bivstvo, nego je uvijek u nastanku ili nestanku,

neograniCen, ali uvijek drukéiji i druk&ijil. Nu
dok se u veli¢inama dogada da preostaje ono 5to
je uzeto, u vremenu i u ljudima ti tako nestaju
da nikad ne manjkaju®.

[Neogranieno] prema dodavanju i ono prema
diobi na meki je nadin isto. Jer u ogranitenome
prema dodavanju biva suprotnim nadinom. Naime,
onoliko koliko se vidi da se dijeli u beskonadno
toliko se pokazuje da se dodaje onome $to je
ve¢ odredeno. Jer ako u ogranifenoj velidini,
uzevii ogramifeni dio, tkogod mu pridoda istim
razmjerom — ne uzimajuéi isto od cijele veli-
¢ine — mede prijedi ogranifeno.® Ukoliko pak bu-
de tako uvedao razmjer da uvijek obuhvada dstu
velid¢inu, prijeéi ¢e velit¢inu, zbog toga $to se sve
ograni¢eno iscrpljuje® bilo kako [malenom] od-
redenom koli¢inom.

Drukéije dakle 'neogranideno’ ne postoji, dok
ovako postoji: moZno$cu i umanjivanjem® (ono
postoji 1 ostvareno3éu onako kao $to kaZemo da
jest dan ili natjecanje); moZno¥éu pak onako kao
tvar, ali ne po sebi samoj, kao ono koje je ogra-
nifeno. A i prema dodavanju tako 'neograni¢eno’
biva moZno3éu, naime istim nalinom kao 3to ka-
Zemo da je i ono prema diobi. Jer ée se wvijek

“ Prema Rossovu komentaru smisao je ovaj: svaki
pojedini ¢lan niza nestaje, ali tako da sam niz ne
prestaje.

¢ Ilj: Ako se u ogranifenoj velitini uzme odredeni
dio i dodaje se u meprestanu razmjeru manjem od
1:1, nikad se nede iscrpsti odredena cjelina (iako
ukoliko se poveca razmjer 1: 1, cjelina de se iscrpsti),
prema Rossu, (Analysis, p. 367).

® 11i 'ukida’.

“ Ili ‘oduzimanjem’ ili ‘skradivanjem’. Gré. xedalpeors;
lat. defractio; engl. reduction (or exhaustion); franc.
réduction; njem. Hinwegnehmen; tal, detrazione; rus,
VYMEHBHIEHUE,
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modi uzeti neSto preko [uzetoga], samo ne tako da
se premasi svaka odredena veli¢ina, kao $to se pri
diobi premasuje svaka odredena veli¢ina i uvijek
ée biti manje®, Tako te [ogranifeno] prema doda-
vanju ni moZnoiéu ne moie premasiti svaku veli-
&inu, ukoliko nije prema prigotku neogranit¢eno
ostvareno$cu, kao $to kaZu naravoslovci koji po-
stavljaju tijelo izvan svijeta, kojemu je bivstvo
ili zrak ili $togod drugo takvo neogranifeno. Ali
ako takvim nadinom me mofe bivati sjetilno ti-
jelo neogramiceno ostvareno$éu, bjefodano je kako
ne moZe biti ni moZno3éu ono prema dodavanju,
osim — kao $to se reklo — suprotno [neogranice-
nomu] diobem. Zbog toga je i Platon nadinio dvo-
je beskonaénih, jer se &ini kako se moZe prema-
Zivati [bez ikakve granice] i nastaviti u beskonad-
no i po umnaZanju i po umanjivanju. Nu na¢inivsi
to dvoje, on se njima i ne sluzi. Jer mu u broje-
vima meogranieno po umanjivanju nije prisutno
(bududi da mu je jednodéa ono najmanje), miti pak
ono po wmmnaZanju (buduéida broj postavlja samo
do desetice).

Dogada se tako da je 'meograniteno’ opreéno
onome $to kaZu, jer 'neogramiteno’ nije ono &emu
nifta nije izvan, nego ono femu je mesto uvijek
jzvan. A znak je toga 3to 'beskonafnima’ nazivaju
one prstene koji nemaju prstenika®, zbog toga
ito im se uvijek moZe uzeti neito koje je izvan,
a to ka¥u prema nekakvoj slitnosti, $to ipak nije
poglavito, jer doti®no treba biti prisutno, ali se
nikad ne smije uzimati isti dio; dofim u krugu
ne biva tako, nego je tu uvijek simo ono uzastop-
no razlitito.

‘Neogranifeno' dakle je ono éemu kad se pre-
ma 'koliko’ uzme Stogod, uvijek se mofe uzeti jo$
nelto koje je izvan. A ono ¢emu nidta nije izvan,

“ To jest: uvijek ¢e bivati manji dio.

% To jest ’'lefilta za dragulj’. Posrijedi je takav
'beskonaéni’ {neograni¢eni prsten) kakvome je — pre-
ma Prantlu — najsli®niji 'beskonaéni vijak'.
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to je savrieno® i cijelo. Jer tako odredujemo ’ci-
jelo”: ono ¢emu nista ne manjka, kao ‘cio ovjek’
ili 'cio ormari¢’. I ono kako je prema svako] po-
jedinatmosti tako je i u poglavitome smishy, da
je ‘cijelo’ ono €emu ni$ta nije izvan. Ono pak &e-
mu je ‘odsutnost’ izvan, nije "sve’, koliko god ma-
lo bilo ‘odsutno™. A cijelo i savrSeno ili su jedno
te isto posve ili su po maravi srodni. I savrieno
nije nidta §to mema svrietka®, a svrietak je gra-
nica. Stoga treba smatrati da Parmenid kaYe bo-
ije negoli Meliso, jer dok drugi ka¥e kako je ’ci-
jelo’ neograni¢eno, prvomu se ‘cijelo’ ograni¢ava,
»od sredine svixda podjednako«™; naime, spojiti
'neograniteno’ te 'sve’ i ‘cijelo’ nije kao spojiti la-
nenu nit s niti*; buduéi da otuda pridaju dosto-
janstvo ‘meogranitenome’ — da sadrfava 'sve’ i u
sebj dma ’'sve’ — Sto ima mekakvu sli€nost s 'ci-
jelim’, jer ‘neograni¢eno’ je tvar savrSenosti veli-
&ine i moinoicu 'cijelo’, ali ne i ostvareno$cu, i
djeljivo je po umanjivanju i suprotnome dodava-
nju; ong je cijelo i ograniceno, ne s&mo po sebi,
nego po nefem drugom,; i ono ne sadriava, nego
se sadriava, ukoliko je neogranitemo. Stoga je i
nespoznatljivo kao meogranieno, bududi da tvar
nema oblika; take te je bjelodamo da ’neograni-
geno’ prije ima pojmovnu odredbu dijela™ negoli
‘cijeloga’, jer tvar je dio ‘cijeloga’ kao ¥to je mjed
mjedenog kipa. Ako ono naime sadrfava u osjet-
ninama, onda bi i u misljevinama veliko i malo

® Ili ‘'potpunc’; gré. rédeiow; lat. perfectum; engl,
complete; franc., ‘achevée; njem. vollstindig; tal. per
fetto; rus. saxormieroe.

" 1li mu manjkalo,

k” Gré, védos (lat. finis) znadi i svrha 1 svr¥etak i
raj.

® Podrazumijeva se Parmenidova »kuglae, ‘jedna-
lgo udedena u svakom smjeru od srediSta’, VIdl Fr.

44.

" Posrijedi je poslovica o8 divow Aivg evsdnrair (do-
slovce: vezati niti s niti), kojom se oznatuje pove
zivanje Jstorodmh stvari.

* 1l 'pojam’ jli ‘odno3aj’ ili 'narav’ dijela. Gri.
év poplov Aéyy; lat. habere rationem part:s engl. in
the relation of part (or the nature o a part); franc.
la notion de la partie; njem. in dem Verhiltnisse eines
Teiles; rus, nod onpedenenue 4actu.
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trebalo sadrfavati migijevine™, Ali je i besmisleno
i nemogude da 'nespoznatljivo’ i 'neodredeno’ sa-
drzava i odreduje.

Prema razlogu se dogada te se ne &ini da po-
stoji 'neogranieno’ prema dodavanju tako da pre-
maduje svaku veli€inu, ali postoji po diobi (jer
i tvar i 'neograniteno’ sadrZavaju se unutra, a ob-
lik sadrZava). RazloZno je 1 da u broju bude neka
granica prema najmanjem, a prema vifem da se
uvijek prema$uje svaka veli¢ina. Dolim u veli-
¢inama je suprotno: prema manjem svaka se veli-
¢ina premasuje, prema vedem nema neograni¢ene
velidine. A uzrok je to 5to je 'jedno' nedjeljivo,
pa 5to god bilo 'jedno’ (kac 3to je jedan Covjek
jedan covjek, a ne mmogi), docim broj je vile ’'jed-
nih’ i nekakvo ‘'koliko’, tako te je nuZno da broj
stane kod nedjeljivog (jer dva ili tri tek su izve-
dena imena, te sli¢no i svaki pojedini od ostalih
brojeva); prema viSem pak uvijek se moZe pomk
Sljati [veéi broj], buduéi da su neogranifene raz
dvojbe” veli¢ine, Stoga 'meogranideno’ moZnoféu
jest, ali djelatno$éu nije, nego uvijek uzeti broj
prema3uje svako odredeno mno$ivo. Samo taj
broj nije izdvojiv od [razdvojbe], niti pak ta neo-
granifenost fraje, nego mnastaje, kao wrijeme i
broj vremena, Dofim suprotno biva u velifing,
jer ono $to je neprekidno dijeli se u beskona&no-
sti, ali [u smjeru] prema vedem ne postoji neo-
grani¢eno. Jer onoliko koliko moZe moZnodéu bi-
vati toliko moZe bivati i djelatnodéu®™. Stoga, kako
ni jedna sjetilna velitina nije neogranitena, ne
moZe ni biti prema3aja svake odredene veliine,
bududéi da bi onda bilo nedto vede od neba.

* Tli ‘stvari koje su miSljene ili umne'; vidi tuma-
¢enje termina %d vonzdv,
. ™ Ili 'dihotomije’; doslovce ‘rascjepi’, ili ‘polovidbe’
ili 'razdiobe’, ili 'dvollane diobe’. Gr&. ol deyotopias;
lat, bipartitae divisiones; engl. to be bisected (or di-
vision); franc. dichotomies; njem, Zweiteilung; tal, le
dicotomie; rus. ouxortomuveckue Jenenus.
l"“ Inae bi sama moZnost (moguénost) bila nepojm-
jiva.
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Neograni¢eno® nije isto u veliéini, te gibanjem
i vremenom, kao neka jedna narav, nego se poto-
nje kaZe prema prvotnome, kao gibanje prema
veli¢ini na kojoj se giba ili preinaduje ili uveéava,
a vrijeme pak zbog gibanja. Sada se dakle slu-
Zimo tima [nazivcimal, a poslije éemo reéi $to je
svaki pojedince, i zaSto je svaka veli¢ina razdje-
ljiva na velidine.

Talovo obja$njenje nme oduzima matematicima
njihovo znanstveno promatranje, pobijajuéi da
tim naginom biva ‘neograni€eno’ tako te postoji
djelatnoséu prema umnaZanju, kao ono ’nepre-
1aZljivo’. Zapravo mjima 'meogranieno’ i ne treba
(jer se njime i ne sluZe), nego samo postavljaju
da ogranitena [crta] moZe biti onolika koliko god
ushtjednu. Jer istim razmjerom kao i najveéu ve-
li¥inu mogudée je razdijeliti koliku god bilo dru-
gu veliCinu. Stoga im, poradi dokaza, mede pred-
stavljati nikakvu razliku to postoji li neograni-
ceno, a bitak je u bivajuéim velitinama®,

A bududi se uzroci dijele Setverostruko®, jasno
je da je 'neogranifeno’ uzrok kao tvar, te da mu
je bitak li¥enost, a podmet sam po sebi ono ne-
prekidno i osjetilno. I pokazuje se kako se svi
ostali sluZe 'neograniemim’ kao tvarju; stoga je
besmisleno &initi od njega ono koje je sadriava-
juce, a me ono koje je sadriavano.

Preostaje jo$ prijedi razloge prema kojima se
¢ini kako ’neograni¢eno’ ne biva simo moZno$éu

® Usp. Metafizika 1067a 33--7,

® Ovdje se prijevodi poprilitno razlikuju. Gré. =
0 shvac &v soig odoww peyédeow; lat. in iis magnitudi.
nibus reperietur quae sunt; engl. while its existence
will be in the sphere of real magnitudes (or whether an
infinite exists among existing magnitudes); franc. peu
importent les grandeurs réelles; pour lexistence, elle
n'est que dans celles-1d; njem, die Existenz aber liegt
doch nur in den existierenden Grossem; tal. la pre-
senza dell'infinito nelle grandezze reali; rus. a Getrue
Gyder naiideno ¢ [peasvrol cyvujecreylomjux eeaudu-
Hax. .

" IIi 'na Cetiri vrste’,
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nego i kao izdvojeno®. Jer jedni od tih nisu nuZ
ni, jedni pak imaju neke druge istinske prigovore.

Jer kako nastajanje ne bi zatajilo, nije nuzno
da djelatno$éu biva neogranifeno sjetilno tijelo;
moZe natme nestanak jedne stvari biti mastanak
druge, <ak i kad je Sve ogranifeno. Uz to se raz-
fikuju ‘doticati se’ i 'ograniavati se™®; jer prvo
je odnosno i tife se Cega (jer sve se takvo do-
tite Gega) i dogada se €emu od ogranifenih stva-
ri; do&im ono koje je ogranifeno, nije prema Ce-
mu*, a niti se 'sluajno™ mofe doticati sa slu-
¢ajnim’.

Pouzdavati se u misljenje doista je besmisleno.
Jer onda suvidak i manjak nije u stvari, nego je u
misljenju. Svatko od nas mogao bi maime zami-
§ljati koga mnogo puta vedim mego $to jest uve-
éavajuéi u beskonacno, ali takav nije izvan [gra-
da], niti je preko veli¢ine koju imamo, zbog toga
§to tkogod tako misli, nego jer onaj jest [takav].
A to se tek dogodilo®.

- Vrijeme, gibanje, a i miljenje jesu neograni-
&eni, a da ne preostaje ono koje je uzeto; dodim
veli®ina nije neograniena, niti umanjivanjem, niti
umnaZanjem u misljenju.

I tako je reCeno o meograni¢enome i kojim na-
¢inom biva i kojim ne biva i §to ono jest.

e Jli ‘odredeno’. Gr¢, dpwewopdvor; lat. definitum;
engl. separate thing; franc. chose définie; njem. ein
selbststindig Bestimmies; tal. cosa determinata; rus.
[r+euTo] oTdeavHoe,

® To jest: doticanje i ogranitavanje.

* Ili ‘nije odnosno’, ‘mije u odnofaju’.

s Jli 'bilo §to’, 'bilo #to uzeto nasumce’, Vidi #
rogér. Inade se ovdje podrazumijeva ‘'bilo koja ogra-
ni¢ena stvar’. .

% Prema Rossu, smisao je ovaj: a §to netko misk
taléo, to je tek prigodak (ili pripadak), Analysis, p.
370.
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